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Le problème de la descendence de l’homme 
et le* primates de Linné ( I ) 


L’Homme ne vient pas de Dieu, mais du singe ! 

Je me propose d'exposer dans ces pages le problème 
de la place de l'homme dans la nature, et de ses rap¬ 
ports avec l'ensemble de l'univers,, en me plaçant spé¬ 
cialement au point de vue de la zoologie. Deux circons¬ 
tances particulières m'ont porté à choisit ce sujet C'est, 
d'une part, l'attaque violente de M. Reinke, professeur 
de botanique à Kiel, contre la doctrine qui ressort des 
faits que je vais exposer; d'autre part, le bicentenaire 
de Linné, qui vient d'être célébré en Suède. 

A cette occasion, les naturalistes du monde entier 
se sont assemblés pour apporter le tribut de leur admi¬ 
ration reconnaissante à ce génial savant. Le 23 mai, 
jour anniversaire de la naissance de Linné, le recteur 
de l'Université d'Upsal, après avoir salué les hôtes 
étrangers, me fit l'honneur de me demander de répon¬ 
dre en leur nom. Je fus assez heureux pour trouver dans 
le Systema Naturœ, de Linné, une proposition dont on 
n'a pas encore jusqu'ici saisi toute l'extraordinaire im¬ 
portance. 


(1) Ce mémoire a été présenté le 17 Juin, à léna, dans la 
grande salle de la Maison du Peuple. H n’étalt pas, à l’origine, 
destiné à l’impression. Comme cependant on m’a exprimé le dé¬ 
sir de le voir publier. Je m’y suis décidé en utilisant la copie 
sténographtque qu’avait exécutée un de mes auditeurs. Le tra¬ 
vail était illustré par un grand nombre de préparations anato¬ 
miques et de figura* exposées dans la salle. Si J’ai dû laisser de 
oété les explication g concernant ces objets, j’ai en revanche dé¬ 
veloppé certaines propositions qui me paraissent particulière¬ 
ment importantes. (Note de l’auteur). 
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La gloire de Linné, qni place l’homme dans l’ordre 
des primates et ainsi le rapproche du singe. 


Le mérite impérissable de Linné est d’avoir, le pre¬ 
mier, introduit dans un système coordonné les milliers 
d'espèces animales et végétales qui peuplent notre globe, 
et d'avoir inventé une nomenclature pratique qui est 
encore d'usage courant aujourd’hui. La première édition 
du Systema Naturæ est de 1735; elle est devenue très 
rare. Notre bibliothèque universitaire en possède un 
exemplaire en parfait état. Sur huit pages in-folio sont 
exposés les caractères généraux des grandes classes des 
règnes animal et végétal. Linné a su donner en peu 
de mots, et de la façon la plus claire et la plus précise, 
les caractères les plus importants de chaque groupe, 
et tous les ouvrages de botanique et de zoologie sont, 
aujourd'hui encore, basés sur le système linnéen. Ce 
fut une heureuse pensée de l'Académie suédoise des 
Sciences, de faire réimprimer, sans aucune modification, 
la première édition de cet ouvrage. 


Similitude de l’homme et du singe. 
L’homme descend-il des singes anthropomorphes ? 


A propos du bicentenaire de Linné et de sa concep¬ 
tion zoologique de l’homme, se développa une discus¬ 
sion sur le rôle de la zoologie dans la solution du 
problème de la place de l'homme dans la nature. 11 y 
avait, au milieu d'une majorité de botanistes, un nombre 
respectable de zoologistes, venus de Suède, pour assis¬ 
ter aux fêtes universitaires données en l’honneur de 
l'immortel savant. Les plus grands noms de Norvège 
et de Suède. d'Allemagne et d'Angleterre, de France 
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et d'Italie, d’Amérique et d'Australie, se trouvaient 
réunis. Ces biologistes profitèrent de l’occasion pour 
former une espèce de Congrès international, afin de 
discuter le problème qui fait l’objet de ce travail. Quelle 
est la signification de ces similitudes qui rapprochent 
l’homme des singes, et quelle est la place naturelle de 
l’homme dans la classe des mammifères ? 

Parmi toutes les classes du règne animal, ce sont les 
Mammifères qui ont le plus grand intérêt pour nous. 
Malgré les différences importantes des nombreuses for¬ 
mes qu’ils présentent, ils ont cependant un grand nom¬ 
bre de caractères concordants. Depuis que l’illustre 
Lamarck, le fondateur de l’évolutionnisme, a fait, en 
1801, des Vertébrés un groupe indépendant, les Mam¬ 
mifères sont considérés comme leur subdivision la plus 
parfaite et la plus développée. 

Dans la première édition de son Syslema Naturae, 
Linné avait fait des Mammifères, à l’exemple de ses 
prédécesseurs, des quadrupèdes à sang chaud, vivipares, 
donnant du lait, et couverts de poils. 11 suivait la voie 
tracée par Aristote, le père de l’histoire naturelle. Linné 
distinguait cinq ordres dans ce groupe; le premier était 
celui des Anthropomorphes : « animaux à forme hu¬ 
maine ». Il n’y plaçait que trois genres : l’homme, le 
singe et le paresseux. Dans les éditions suivantes, ce 
système fut amélioré. Dans la dixième (1758), Linné 
se rend compte de l’importance de la sécrétion lactée et 
fonde la classe des Mammifères. Il y distingue huit 
ordres, dont le premier, celui des Anthropomorphes, 
devient l’ordre des Primates. Ceux-ci comprennent 
quatre genres : l’homme, le singe, le lemurien et la 
chauve-souris. 

Cette division fut conservée pendant tout le dix-hui¬ 
tième siècle. Ce n’est qu’à la fin de ce siècle que Blu- 
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mcnbach, de Gottinguc, supprima l'ordre des Primates: 
il opposait les singes ou quadrumanes à l'homme ou 
bimane. Plus tard, on chercha à élargir encore le fossé 
qui existe entre l'homme et les mammifères, en tenant 
compte surtout des fonctions psychiques. 

De 1 790 à 1863, pendant plus de soixante-dix ans, 
on donna ainsi, dans tous les ouvrages de zoologie, 
une place à part à l'homme, parce que, seul de tous les 
mammifères, il possède deux mains. Cette classification 
purement logique n’avait, d’ailleurs, aucune prétention 
à représenter la généalogie des êtres. Il en fut autrement 
lorsqu’en 1809, Charles Darwin publia sa théorie de la 
descendance des espèces, et remit en honneur l'évolu¬ 
tionnisme fondé par Jean Lamarck, cinquante ans au¬ 
paravant, mais alors à peu près tombé dans l’oubli. II 
devint évident que la similitude des formes des espèces 
animales indique leur parenté et que le « système na¬ 
turel » des espèces animales et végétales n'est au fond 
que leur arbre généalogique hypothétique. Dès lors la 
question se posait : l'homme est-il apparenté aux autres 
Mammifères ? Provient-il de la même sotiche qu'eux ? 
Descend-il des singes anthropomorphes ? 


Théories de Lamarck, Darwin, Huxley, Vogl. 


Le génie de Jean Lamarck avait, dès 1809, établi les 
traits généraux de la théorie de la transformation gra¬ 
duelle des espèces; il avait même conclu que l'homme 
doit provenir d’un série d'autres animaux, et tout 
d'abord des singes. Mais il fallut tout un demi-siècle 
pour que les progrès de la science permissent de re¬ 
mettre cette théorie en vigueur. Darwin lui-même eut au 
début des scrupules pour l’admettre. C'est en 1862 
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seulement que son ami, l’ilIustTe zoologiste anglais, 
Thomas Huxley, osa déclarer ouvertement que l’homme 
descend des singes et montrer que c'est là la consé¬ 
quence la plus importante de la doctrine de l’évolution. 
Les mêmes vues furent défendues presque en même 
temps ( 1 863) par le célèbre libre penseur et zoologiste 
allemand Karl, Vogt. 

La même année (19 septembre 1863), je fis au 
Congrès des naturalistes allemands, à Stettin, une com¬ 
munication sur la théorie de Darwin et je la présentai 
comme « le progrès scientifique le plus important de 
notre époque, promettant de donner pour la nature 
organique des résultats comparables à ceux de la loi de 
la gravitation de Newton dans le domaine inorganique. 
C’est des marsupiaux que proviennent les Mammifères 
supérieurs, qui ont finalement donné naissance aux 
singes anthropoïdes et à l’homme. » 


Gœthe reconnaît, par l’anatomie comparée, la parenté 
de l’homme et des mammifères, surtout du singe. 


D’ailleurs, antérieurement déjà, la similitude de la 
structure anatomique et des fonctions vitales de l’homme 
et des singes avait amené les naturalistes et les philoso¬ 
phes à rechercher la signification de cette ressemblance. 
A ce point de vue, les travaux effectués dès la fin du 
dix-huitième siècle par le plus grand poète de l’Allema¬ 
gne, Johann Wolfgang Gœthe, sont particulièrement 
intéressants. 11 y a cent vingt ans, il étudia, à l’Univer¬ 
sité d’Iéna, l’anatomie et surtout l’ostéologie des Verté¬ 
brés. Déjà, à Strasbourg, tout en étudiant le droit, il 
avait suivi des cours de médecine et d’anatomie. De 
bonne heure, il fut frappé de voir que le corps de 
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l'homme est construit comme celui des autres Mammi¬ 
fères. et que son fonctionnement suit les mêmes lois. 

Ain.si un homme comme Gœthe. qui avait pénétré 
plus profondément que personne les secrets de la nature 
humaine, reconnaissait les Mammifères pour ses frères. 
L'homme politique, surchargé de travaux à Weimar, 
l'homme de génie qui dota sa patrie des plus merveil¬ 
leuses créations de poésie, trouvait encore le temps 
d’étudier l'anatomie comparée du squelette des Verté¬ 
brés. et spécialement de leur crâne. 

En 1 784, Gœthe trouvait chez l’homme l’intermaxil- 
laire, qu’il avait longtemps cherché en vain. Cette 
découverte fut un événement scientifique, car tous les 
anatomistes affirmaient que l’homme diffère des autres 
Mammifères par l’absence de cet os. Nous savons au¬ 
jourd’hui que la conformation du crâne est la même 
chez tous les Mammifères et que l’homme ne diffère de 
ceux-ci que par la soudure précoce de l’intermaxillaire 
avec le maxillaire; il nous paraît même surprenant qu’il 
ait fallu le génie d’un Gœthe pour faire une découverte 

Ses études d’anatomie comparée conduisirent ensuite 
le poète naturaliste à sa théorie vertébrale du crâne et 
à une série de lois qui donnent à ses travaux de morpho¬ 
logie une grande valeur philosophique. 

En 1866, dans ma Morphologie générale, j’ai mis en 
épigraphe des divers chapitres un choix de pensées de 
Gœthe. Celui-ci doit, avec Jean Lamarck et Charles 
Darwin, être considéré comme l’un des fondateurs de ' 
la doctrine de la descendance. Il était arrivé à la con¬ 
viction que tous les organismes obéissent aux mêmes 
lois, et que toutes les formes vivantes sont apparentées. 
11 ramène toutes les plantes à une souche commune, 
et tous leurs organes à un organe primitif, la feuille. 
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Il montre que le crâne est formé d'une série d'anneaux 
osseux qui ont la même valeur que les vertèbres. Le 
crâne des Mammifères est surtout intéressant, parce que, 
malgré la différence de forme et de taille des crânes 
dans les diverses espèces, on reconnaît toujours un 
même type d'organisation. Cette concordance ne peut 
être due qu'à l'hérédité, tandis que les différences de 
formes sont dues à l'adaptation à des conditions biolo¬ 
giques diverses. 

En 1 795, Gcethe suivit à léna les cours d'anatomie 
de Loder, en compagnie de Henri Meyer et d'Alexandre 
von Humboldt, auxquels il exposa ses conceptions sur 
la morphologie animale. Elles parurent si intéressantes 
à ce dernier, qu'il décida Gcethe à les publier, sous le 
titre d'introduction à l’anatomie comparée. Cet ouvrage 
nous montre combien l'auteur avait pénétré le domaine 
de la morphologie comparée, longtemps avant que Cu¬ 
vier en f.t une science autonome. Si l'on se rappelle 
que dès 1771 Goethe étudiait l'anatomie à Strasbourg, 
avec Lobstein, qu'en 1781 il commençait ses recherches 
personnelles, et que ces travaux l'occupèrent jusqu'à sa 
mort, survenue en 1832, on reconnaîtra que, pendant 
plus de soixante ans, les problèmes de zoologie com¬ 
parée ont intéressé ce vaillant esprit, ce grand pen- 

Pour notre étude d'aujourd'hui, il est surtout à noter 
que c'est spécialement le crâne des Mammifères qui 
attira l'attention de Gcethe. En effet, le crâne n'a pas 

se de sa composition typique et de ses nombreuses va¬ 
riations. Aussi la crâniologie occupe-t-elle la première 
place dans l'anatomie comparée des Vertébrés. Dès 
1781, Goethe a commencé ses études crâniennes à 
l'Université d'iéna ; quatre-vingt-dix ans plus tard, sa 
théorie vertébrale du crâne reçu de Cari Gegenbaur, 




MAIS DU SINGE 


qui professa à léna. de 1 655 à 1 873. la confirmation la 
plus éclatante. Ses célèbres recherches sur le crâne des 
Sélaciens (1872) montrent les progrès considérables 
que l'anatomie comparée avait pu faire grâce à U 
doctrine de Charles Darwin. 


Unité anaSomiqas des Primates. L’homme et le singe 
ont la même strueture dans tous leurs organes. 


Parmi les nombreuses formes crâniennes des Mam¬ 
mifères, colle des Primates nous intéresse plus directe¬ 
ment. Nous y trouvons une série très instructive condui¬ 
sant des formes les plus basses aux plus élevées. Tout 
en bas, nous rencontrons les Procimiens, représentés par 
les Pachylémuriens du tertiaire ancien, qui se rattachent 
à la souche commune des placentaires, les Mallothé- 
riens du crétacé (Lémuravus, Felycodus, Hyopsodus et 
autres Lérnuravides de l'éocène inférieur) ; ils ont en¬ 
core la dentition primitive des placentaires, avec 44 
dents. Puis viennent les Nécrolémuriens, plus ré¬ 
cents, avec 40 dents (Adapis, Necrolemav) ; ensuite 
les singes proprement dits, Platyrrhéniens du Nouveau- 
Monde, avec 36 dents. Parmi ces derniers, une série 
continue nous mène des Cynopithèques aux Anthro¬ 
poïdes. Si nous considérons la forme crânienne de. tous 
ces Primates, il devient évident qu'une chaîne ininter¬ 
rompue va de la souche primitive (Archiprimas) au 
Pithécanthrope et à l'homme. 

L'anatomie comparée des autres organes nous con¬ 
duit aux mêmes résultats. Les conclusions auxquelles 
on est arrivé depuis quarante ans sont résumées dans la 
très importante proposition de Thomas Huxley : Toutes 
les différences qui existent dans la structure du corps 
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entre l’homme et les grands Anthropoïdes sont moin¬ 
dres que celles qu’on constate entre ceux-ci et les singes 
inférieurs. Cette proposition est définitivement établie 
maintenant et peut être vérifiée journellement. Chez le 
gorille et le chimpanzé d'Afrique, chez l'orang et le 
gibbon de l'insulinde, le squelette est formé des mêmes 
deux cents os, placés dans les mêmes rapports réci¬ 
proques que chez l’homme. La composition de la co¬ 
lonne vertébrale, de la cage thoracique, des extrémités, 
est exactement la même. Les différences ne concernent 
que la grandeur et la forme des os; ces différences 
doivent être attribuées à l’adaptation à des conditions 
biologiques spéciales. D’ailleurs, elles sont très frap¬ 
pantes sur le squelette, mais beaucoup moins apparentes 
sur les parties molles. 11 y a concordance absolue dans 
la structure des organes. La composition du cerveau et 
des organes des sens, des nerfs et des muscles, du cœur 
et des vaisseaux, du tube digestif et du système uro¬ 
génital est absolument la même chez les Anthropoïdes 
et chez l’homme. Tous les organes sont construits sur le 
même plan, et ne diffèrent que par le volume et la forme 
de leurs parties. 


Non seulement les Primates mais encore tous 
les Mammifères ont les mêmes caractères anatomiques 
et forment une famille commune. 

Si l’unité anatomique et philogénétique des Primates 
est indéniable, il convient de se demander quelle est la 
place de cet ordre dans l’ensemble des Mammifères. 
Cette question a été discutée à fond au Congrès linnéen, 
à Upsal et à Stockholm. Les zoologistes et les anatomis¬ 
tes qui prirent'part au débat arrivèrent tous à la conclu¬ 
sion que je m’étais efforcé d’établir, il y a trente-trois 
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ans. dans mon Anthropogénie : l’origine monophylé- 
tique de tous les Mammifères. 

Parmi les cinquante ou soixante classes d'animaux 
que distingue la zoologie moderne (dix fois plus que 
n'en connaissait Linné il y a cinquante ans), il en est peu 
d'aussi bien caractérisées que celles des Mammifères. 
La plupart de leurs organes présentent des particularités 
qui ne se rencontrent pas chez les autres animaux. Il n'y 
a pas de doute que les Mammifères proviennent des 
vertébrés inférieurs, c'est-à-dire d'A.mphibiens qui étaient 
apparentés aux Salamandres et aux Tritons actuels : ces 
ancêtres des mammifères sont les Stégocéphales de 
l'époque cEiibonifère. Ce fait est établi par de nombreu¬ 
ses découvertes récentes; il a été reconnu par les zoolo¬ 
gistes et les anatomistes à Upsal. Ce que j'affirme ici 
n’est donc pas le résultat d'une conception personnelle, 
mais bien celui des recherches effectuées depuis trente 
ans par des spécialistes, il y a naturellement encore bien 
des questions ouvertes : on peut se demander si les 
Mammifères sont nés au début du secondaire (à l'épo¬ 
que triasique) directement des Amphibiens permiens, 
ou bien de Reptiles anciens (Proreptiles) qui formèrent 
un degré intermédiaire entre ces deux classes. Mais 
ces formes de passage proviendraient à leur tour d'Am- 
plubiens carbonifères. 

Nous admettons donc que tous les Mammifères, 
depuis les Monotrèmes et les Marsupiaux jusqu’aux 
singes et à l'homme, ne forment qu’un tronc unique et 
proviennent d’une seule racine. Cette hypothèse mono- 
phylétique se base surtout sur ce que les Mammifères ont 
un grand nombre de caractères anatomiques communs, 
qui les différencient de tous les autres vertébrés. Il en 
est ainsi de leur tégument pileux. Lorenz Oken. qui pro¬ 
fessait la zoologie à léna. il y a un siècle, disait avec 
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raison'qu'on pourrait qualifier les Mammifères d’ani¬ 
maux à poils (pilosa). La signification de. ce revêtement 
n'a été bien comprise que plus tard : on a constaté que 
le développement et la structure des poils sont tout à 
fait particuliers et diffèrent essentiellement de ce qu’on 
voit sur les autres organismes. 11 y a des poils chez 
beaucoup d'insectes, de chenilles, de vers, de plantes, 
mais ils ont une tout autre nature que les poils des 
Mammifères. Mauser, professeur actuel d'anatomie à 
léna, a découvert que les poils des Mammifères pro¬ 
viennent d'organes sensoriels cutanés des Amphibiens. 
Le dévelopement des glandes cutanées, glandes sudo- 
ripares et sébacées, est aussi tout à fait particulier. Une 
partie d'entre elles s'est transformée en glandes mam¬ 
maires, qui fournissent le lait destiné à l'alimentation des 

Un autre caractère spécial aux Mammifères, c'est 
l'existence d'un diaphragme complet, qui sépare les 
cavités thoracique et abdominale. Dans la première, se 
trouvent le cœur et les poumons; dans la seconde,que 
revêt le péritoine, sont situés l’estomac, le foie, les reins 
et d'autres organes. Chez tous les autres Vertébrés, les 
deux cavités ne sont pas séparées et forment une cavité 
unique (cœlome) ; aussi le mécanisme de la respiration 
est plus simple. Ce n'est que chez les Mammifères que le 
diaphragme est devenu un important muscle respira- 


La structure du crâne est également très remarquable 
chez les Mammifères. Leur maxillaire inférieur corres¬ 
pond à la partie antérieure seule du maxillaire des autres 
Vertébrés; sa partie postérieure ou articulaire a été en¬ 
globée dans l’oreille moyenne, où elle constitue le 
marteau; l'os quadrate ou carré des Amphibiens est 
devenu l'enclume. Par suite, l'articulation temporo- 
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maxillaire des Mammifères est une formation nouvelle, 
différente de l'articulation de l'os carré chez les Reptiles 
et les Amphibiens. 

La ca\êté buccale et le pharynx des Mammifères se 
distinguent également par des caractères spéciaux. Sur 
le palais, on voit des plis transversaux, qui servent à 
maintenir les aliments: ils sont souvent développés, sur¬ 
tout chez les Cétacés. Les lames cornées qui descendent 
du palais, chez les baleines, présentent un développe¬ 
ment remarquable. Mais même chez l’embryon humain, 
ces plis sont très marqués et ont la même constitution 
que chez les Anthropoïdes. Plus tard, ils s’effacent 
souvent complètement. 

L’épiglotte qui. au moment de la déglutition, s’appli¬ 
que sur le larynx et empêche les aliments d’y pénétrer, 
est aussi un organe spécial aux Mammifères. 11 en est 
de même de la rotule, de la structure des valvules du 
cœur, des vésicules pulmonaires, de l’arc aortique et 
d’autres organes. Les globules sanguins n'ont pas de 
noyau chez les Mammifères, alors qu’ils le conservent 
chez les autres Vertébrés. Tous ces faits anatomiques 
démontrent que la classe des Mammifères forme une 
famille commune, dont l’origine est unique. 

On peut se demander où et quand ce rameau si riche 
s’est détaché du tronc des Vertébrés. La réponse est 
fournie par la paléontologie. Les fossiles sont comme les 
médailles commémoratives de la création. Ce sont tantôt 
des os, des dents, des coquilles pétrifiées, tantôt des 
empreintes de plantes et d’animaux entiers qui se sont 
marquées dans la vase; celle-ci est devenue plus tard 
de la roche solide. 
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lU l’orig^e de la -vie. 


Tout le monde sait que la population vivante de 
notre planète a eu un commencement dans le temps. 
Quelle que soit l'origine que l'on admette pour le globe 

nique pût s'y. développer. D'après l'hypothèse de ilCant 
et Laplace. qui sera sans doute toujours admise dans 
ses traits généraux, le globe terrestre, issu du soleil, a 
été longtemps à l'état de fusion. Naturellement la vie 
n'a pu s'y développer que lorsque la surface se fut re¬ 
froidie et qu'il se fut formé une croûte solide. Alors, de 
l'atmosphère de vapeurs chaudes, de l'eau liquide a pu 
se précipiter. Là où il n'y a pas d'eau, aucune vie orga¬ 
nique n'est concevable. La vie a donc eu un commen¬ 
cement: il y a eu plasmogénie, c'est-à-dire production 
de substance vivante au moyen de combinaisons azotées 
inorganiques du carbone. L'archigonie ou génération 
spontanée marque le commencement de l'histoire orga¬ 
nique de la terre, ou du phénomène biogénétique. Le 
temps qui s'est écoulé depuis représente certainement 


Plus de cent millions d’années de vie 
depuis les origines de la vie jusqu’à l’homme. 


Les géologues divisent ce temps en quatre ou cinq 
grandes périodes, qui sont caractérisées par les fossiles 
qui nous restent. Ces périodes phylogénétiques sont ; 
1’ la période archozo'ique ou primordiale (règne des 
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Invertébrés) ; 2" la période paléozoïque ou primaire 

coÀdâire (règne dès Reptiles) ; 4° la période cénozoïque 
ou tertiaire (règne des Mammifères) ! 5” la période 
anthropozoïque ou quaternaire (règne de l'Homme). 

La longueur approximative de ces périodes nous est 
donnée par l’épaisseur des couches terrestres qui les 
représentent. II faut remarquer que ces estimations sont 
très hypothétiques. En réalité, l'époque biogénique, 
estimée ici à cent millions d'années, a dû être bien plus 
longue. Ces grandioses perspectives que nous ouvre la 
cosmologie sont d'autant plus dignes d’être notées, 
qu'on continue toujours à enseigner aux enfants des 
écoles que le monde a été créé par Dieu, il y a six ou 
sept mille ans. 

La succession paléontologique des groupes de Ver¬ 
tébrés a une grande importance. Elle correspond à la 
série morphologique et systématique que l'anatomie 
comparée et l’ontogénie nous ont permis d’établir. Tous 
les zoologistes admettent actuellement l'unité du tronc 
des Vertébrés: d'après eux, dans la partie ancienne et 
la plus longue de l'époque phylogénétique (jusqu’au 
dévonien inclusivement), il n'a existé que des Vertébrés 
aquatiques, respirant par des branchies. Les fossiles de 
Poissons les plus anciens n’apparaissent que dans le si¬ 
lurien. Les Vertébrés primitifs, Acraniens et Cyclos- 
tomes, qui précédèrent les Poissons, n'ont pu laisser de 
débris fossiles, à cause de l’absence d'un squelette solide. 
Ce n’est qu'au carbonifère qu’on commence à rencon¬ 
trer des Vertébrés terrestres, des Amphibiens stégocé- 
phales. Ils sont suivis dans le permien, par les premiers 
Amniotes, des Reptiles du groupe des Tocosauriens. 
Mais ce n'est que dans le trias qu'apparaissent les pre¬ 
miers Mammifères. 
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Ceux-ci ne prennent donc naissance que dans le der¬ 
nier tiers ou le dernier quart de l’histoire organique de 
la terre. 


Descendance des Mammifères. Trois degrés 
d’organisation. 


La classe des Mammifères comprend plus de 6.000 
espèces, dont 2.400 vivantes et 3.600 éteintes. On les 
répartit en douze à vingt ordres (rarement en plus de 
trente), et on répartit ceux-c; en trois sous-classes : 
1 ” Monotrèmes; 2” Marsupiaux; V Placentaires. Ces trois 
sous-classes représentent trois degrés d'organisation, 
qui apparaissent successivement dans l'histoire de la 
terre : les Monotrèmes au trias, les Marsupiaux au juras¬ 
sique. les Placentaires au crétacé. Les Monotrèmes pro¬ 
viennent. directement ou indirectement, des ,^mphi- 
biens; ils ont donné naissance aux Marsupiaux et ceux- 
ci aux Placentaires. 

On considère les Promammifères ou Architheria 
comme la souche commune de tous les Mammifères. Ce 
sont de petits animaux à pattes courtes et à dentition 
reptilienne, qui devaient ressembler à des salamandres 
ou à des lézards. Tels sont les Dromatherions du trias 
et les Triconodontes du jurassique. Les seuls restes vi¬ 
vants de ces Monotrèmes ou Ornithodelphes sont : 
l'Echidné et l'Ornithorynque d'Australie. Comme ces 
animaux n'ont pas de mamelles, les petits lèchent leur 
lait au lieu de le téter. Ils ont encore un cloaque, c est- 
à-dire que le sinus urogénital débouche dans le rectum, 
comme les Amphibiens dont ils descendent. 

Les Marsupiaux ou Didelphes sont déjà mieux orga¬ 
nisés. Ils ne pondent plus d’eeufs. mais leurs petits nais- 





DU SINGE 


sent à un état fort peu avancé. La mère les conserve 
quelque temps dans une poche où ils tettent le lait. Le 
sinus urogénital a un orifice spécial, distant du rectum. 
Mais les Marsupiaux n’ont pas encore-de placenta. Par 
toute leur organisation, ils sont intermédiaires entre les 
Monotrèmes et les Placentaires. 11 est probable que les 
Marsupiaux les plus anciens sont issus, au jurassique, 
d'un rameau des Monotrèmes. Actuellement, ils sont 
à peu près limités à l'Australie; une petite famille, les 
sarigues, se présente également en Amérique. 

Les Placentaires ou Monodelphes sont plus récents. 
Ils possèdent un placenta qui permet à l’embryon de 
recevoir les aliments que lui apporte le sang de la mère. 
Dans toute leur organisation, ils sont supérieurs aux 
Marsupiaux. Il est probable que les Placentaires les plus 
anciens ressemblaient aux Insectivores actuels, et qu'ils 
sont nés, au cours du crétacé, d'un rameau des Marsu¬ 
piaux insectivores. Mais le summum du développement 
de cette classe n'a lieu qu’au tertiaire. Cette période 
comprend au moins trois et, d'après les calculs récents, 
six millions et plus d’années. Elle se divise en une ère 
ancienne, éocène et oligocène, et récente, miocène et 
pliocène. Pendant cette longue période, les Placentaires 
primitifs (Prochoriata ou Mallothes-ia) se sont adap¬ 
tés à dos conditions de vie différentes, et ont donné 
lieu aux ordres divergents qui se sont différenciés en 
nombreuses familles. On peut distinguer les quatre grou¬ 
pes principaux des Ongulés et Rongeurs herbivores, des 
Carnivores et des Primates omnivores. 


Des anthropoïdes à l’homme. Formes intermédiaires. 

La généalogie des Primates est claire; c’est avec rai¬ 
son qu'on a dit que la descendance des Primates et de 
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l’homme est un problème phylogénétique bien plus 
simple que la descendance de l’éléphant, du pangolin 
ou des cétacés. Or, c’est justement ici qu’on dit que 
les formes de passage font défaut. 11 n’en est pas ainsi; 
si on les examine sans parti pris, elles sont abondantes. 
Le célèbre anthropoïde pliocène de Java, Pithecanthro- 
pi.is erectus, découvert en 1894 par Eugène Dubois, est 
en réalité l’anneau qui manquait entre le Prophylobates 
et l’homme. Entre le Pilhecanthropus et l’Hoino sapiens, 
on trouve l’Horao primigeiûus, dont les crânes de Nean- 
devthal et de Krapina représentent les restes, comme l'e. 
récemment démontré Gustave Schwalbe. Si la théorie 
de la descendance est exacte, l’homme provient d’une 
série d’Anthropoïdes, et ceux-ci descendent des singes 


Embryologie de l’homme ou le problème 
de sa reproduction. 


Ceci devient encore plus évident lorsqu’on étudie 
l’embryologie. Après s’être demandé quelle est 1 origine 
de l’espèce humaine, il convient en effet de se demander 
comment se forme l’individu. 

Autrefois, il semblait inconvenant de s’occuper de ce 
problème et de parler de l’œuf humain. On est heureu¬ 
sement revenu de ces préjugés. On a compris qu’il était 
préférable d’enseigner aux jeunes gens les rapports des 
sexes et la reproduction, au lieu de les tromper par des 
fables. A.U début du vingtième siècle, nous nous trou¬ 
vons en face de ce problème en une tout autre posture 
qu’au cours du dix-neuvième. Beaucoup de préjugés, 
dus à une pruderie trial entendue, ont disparu. Nous 
voyons dans l’embryologie de l’homme un des phéno- 
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mènes les plus instructifs, et nous considérons comme 
notre devoir non seulement d'élucider scientifiquement 
ce problème, mais de communiquer aux autres les 
résultats de nos recherches. Nous sommes convaincu 
en tant que naturaliste, qu'il est absurde de présenter 
à la jeunesse l'embryologie comme un mystère inson¬ 
dable. Nous parlons donc de l'œuf humain aussi ouver¬ 
tement que de celui d'une poule. 

En 1 874, j'ai fait, dans mon Anthropogénie, la pre¬ 
mière tentative pour rendre accessible au public cultivé le 
développement de l'homme, et pour élucider l'embryo¬ 
logie par la phylogénie. Cet essai a paru si risqué, en 
présence des préjugés encore régnants, qu'on m'en fit 
les reproches les plus amers. Aujourd'hui on a appris à 
penser autrement et à considérer ces phénomènes mer¬ 
veilleux comme les faits les plus curieux que la science 
moderne ait réussi à interpréter. 

L'homme naît, comme tout autre Mammifère, sous 
forme d'une simple sphérule de plasma, de un cinquième 
de millimètre de diamètre. Cet ovule est donc à peine 
visible à l'œil nu. 11 est entouré d'une membrane pellu- 
cide et renferme un noyau sphérique : c'est une simple 

Le corps de l'homme adulte est formé, comme celui 
de tous les animaux supérieurs, de millions de cellules; 
il constitue une colonie cellulaire, et toutes ces cellules 
peuvent être comparées aux citoyens d'un Etat. En vue 
de la division du travail, elles ont pris des formes 
diverses et, par association, elles ont constitué des tissus. 
C'est là la pensée fondamentale de la théorie cellulaire 
qui a été établie en 1828 à léna par Mathias Schleiden 
pour le règne végétal, et qui a été étendue bientôt après 
au règne animal par Thomas Schwann. Toutes ces 
cellules proviennent, par divisions successives, de l'œuf 
fécondé ou cytulc. 
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La cellule ovulaire deo Mammifères et de l’Homme, 


Au dix-huitième siècle régnait encore l'antique con¬ 
ception d'après laquelle dans l'osuf des animaux tous les 
organes sont préformés: l'évolution ne serait qu'un déve¬ 
loppement de ces parties primitivement très petites. 
Cette erreur n'a été détruite que par Gaspard Frédéric 
Wolff; il montra, en 1789, que dans l'osuf de poule il 
n'y a pas trace du corps de l'oiseau, et que les divers 
organes ne se développent que successivement en par¬ 
tant des feuillets embryonnaires. 1! fallut un demi-siècle 
pour que cette théorie de l'épigenèse fût acceptée, et un 
autre demi-siècle pour qu'on se convainquît que l'œuf 
de poule, comme tous les autres œufs, est une cellule 
simple. Cette démonstration a été définitivement faite 
en 1761, par notre illustre anatomiste Karl Gegenbaur. 

Si l'on considère les œufs des divers Mammifères, 
on n'y constate pas la moindre différence. La cellule 
ovulaire de l'homme et du singe, du chien et du chat, 
du cheval et du bœuf, nous présente exactement le 
même tableau : une sphère de plasma renfermant un 
noyau. C'est à une cerise en miniature que ressemblent 
tous ces ovules. La chair de la cerise correspond au 
cytoplasme, son noyau au noyau cellulaire, sa peau à la 
membrane. Je ne veux pas dire par là que tous ces 
ovules sont identiques, comme on l'a cru par erreur. 
11 faut admettre, au contraire, sans pouvoir le démontrer 
directement, qu'il y a des différences dans la compo¬ 
sition chimique du plasma ovulaire des diverses espèces. 
Il en est ainsi du cytoplasma comme du caryoplasraa du 
noyau de l'ovule; il en est ainsi également du spermato¬ 
zoïde qui s'unit à l'œuf pour le féconder. 
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Phénomène de la fécondation 

C'ett à léna également, en 1875, que le mystère de 
la fécondation a commencé à être scientifiquement 
élucidé. Les frères Oscar et Richard Hertwig l'ont étudié 
chez les animaux; le botaniste Edouard Strasburger, 
dans les plantes. Pour les Mammifères, les observations 
du docteur Edouard van Beneden ont la plus grande 
importance. On a pu établir que chez tous les êtres à 
reproduction sexuée, le phénomène de la fécondation est 
le même; partout il repose sur la fusion de deux cellu¬ 
les fournies, l'une par l'organisme maternel, l'autre 
par l'organisme paternel. Au moment où elles se ren¬ 
contrent, non seulement les corps cellulaires, mais aussi 
les noyaux se fusionnent. 11 en résulte une cellule sphé¬ 
rique, que nous appelons cellule fondamentale ou cytule: 
c'est l’oeuf fécondé. 

C'est au moment précis où cette cellule se forme 
que commence la vie individuelle. Toutes les qualités 
physiques et psychiques de l'individu — du moins celles 
qui ne sont pas acquises par l'adaptation, l’habitude, 
l'éducation, etc. — sont déterminées d’avance par la 
composition chimique de l'œuf, et c’est sur ce phéno¬ 
mène que repose l’hérédité. Toutes les propriétés que 
l’enfant hérite de sa mère lui sont apportées par le 
plasma de l’ovule, toutes celles qu'il tient de son père 
proviennent du plasma du spermatozoïde. Dans la 
théorie généralement adoptée aujourd’hui, on admet 
que la base matérielle de l’hérédité est constituée par les 
chromosomes, c’est-à-dire des particules du noyau qui 
peuvent se colorer. 
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La. formation embryonnaire de l’Homme, identique 
à celle de tous les autres Mammifères, 
prouve une origine ancestrale commune. 


Les phénomènes par lesquels la cellule primitive pro¬ 
duit l’ensemble de l'organisme sont les mêmes chez 
l'homme que chez tous les autres Mammifères. Drms les 
premiers stades, ils sont même identiques chez tous les 
Métazoaires, c'est-à-dire tous les animaux formés de 
tissus. C'est ce qu'on appelle la gastrulation. J'ai étudié 
ces phénomènes dès 1867 chez les Eponges, les Méduses 
et d'autres animaux inférieurs. Dans ma Monographie 
des éponges ctiicaires (1872), j'ai démontré que chez 
tous les Métazoaires, le corps se forme au moyen de 
deux cercles cellulaires simples, les feuillets embryon¬ 
naires primitifs. Ceux-ci forment au début la paroi d'une 
vésicule sphérique, la gastrula; la cavité de celle-ci est 
l'intestin primitif; son ouverture est la bouche primitive. 
Le feuillet interne, qui revêt l'intestin et sert à la diges¬ 
tion, est l'endoderme; le feuillet externe qui reçoit les 
sensations et sert au déplacement du corps est l'ecto¬ 
derme. La loi biogénétique fondamentale nous permet 
de conclure que la gastrula — forme embryonnaire com¬ 
mune à tous les Méteizoàires — est la répétition héré¬ 
ditaire d'une forme atavique commune, la gastréa. 
Aujourd'hui encore vivent certains Métazoaires infé¬ 
rieurs qui représentent la forme primitive (Pemmato- 
c'iscus) et d'autres qui ne s'en écartent que peu 
(Olynthus, la forme la plus simple des Spongiaires; 
Hydra, le polype d'eau douce). 

Dans mes études sur la Théorie de la gashéa (1874) 
j’ai démontré que toutes les formes embryonnaires des 
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res, être ramenées à une simple gastrula, et que celle-ci 
provient toujours de la môme façon d'une cellule ovu¬ 
laire. Par des bipartitions répétées, l'œuf se divise en 
2, 4, 8. 16, 32, etc. cellules. Celles-ci forment une 
sphérule ressemblant à une mure (morula). Du liquide 
s'accumule à l'intérieur de cette morula et la transforme 
en une cellule creuse (blastula) dont la paroi, formée 
d'une seule couche de cellules, est le blastoderme. Par 
invagination unilatérale de la blastula se forme la gas¬ 
trula. 


Ce mode typique de gastrulation s'observe chez beau¬ 
coup d'animaux inférieurs, entre autres chez le Vertébré 
le plus primitif, l'Àmphyoxus. Chez les Vertébrés supé¬ 
rieurs, le phénomène se complique. Au cours des âges, 
il s'est introduit, dans la formation du germe, des 
modifications qui ont été faussement interprétées. Il a 
fallu longtemps pour que ces modes aberrants se ramè¬ 
nent au mode primitif de gastrulation et ne proviennent 
que d'une adaptation secondaire de l'embryon à son 
alimentation. Dans les trois classes les plus élevées des 
Vertébrés que nous qualifions d'Amniotes (Reptiles, 
Oiseaux, Mammifères), après une gastrulation disci- 
forme, le germe prend la forme d'une sandale ou d’une 
semelle de soulier. Ce sandalion est d'abord non seg¬ 
menté, mais bientôt il se divise en une série de sections 
cubiques situées les unes derrière les autres; ce sont les 
vertèbres primitives. A l'extrémité antérieure, la tête 
se différencie, et sur les côtés de celle-ci, cinq paires de 
fentes pénètrent dans la cavité intestinale. L’embryon 
a dès lors l'organisation d'un poisson. Ces fentes bran¬ 
chiales, qui disparaissent plus tard en majeure partie, 
sont la preuve indéniable que les ancêtres des Mammi¬ 
fères étaient des poissons. 
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Au stade suivant, apparaissent sur les côtés du corps 

plaques, analogues à des nageoires. La vésicule qui 
représente le cerveau se divise en trois et on voit appa¬ 
raître les rudiments des trois principaux organes des 
sens : nez, œil, oreilles. Lorsque tous ces organes ont 
apparu, l'embryon de l'homme est encore si semblable 
à celui du singe, du chien, du lapin ou d'autres Mam¬ 
mifères qu'on peut à peine les .distinguer. La compo- 

Dans la suite du développement, on voit clairement 
que toutes les parties du corps se forment chez l'homme 
exactement de la même façon que chez les autres Mam¬ 
mifères. La structure si complexe du crâne et du cerveau, 

les organes se forment chez l'homme d'après les mêmes 
lois que chez les autres Mammifères. La structure intime 
des tissus est partout la même. Les différences qui 
apparaissent dans la forme extérieure des organes et 
parfois dans leur structure s'expliquent par l'usage et 
le non-usage de cos organes, par le travail et l'accoutu¬ 
mance. en un mot par l'adaptation à des modes de vie 
différents. 

Cette similitude de la structure et du développement 
embryonnaire des organes de tous les .Mammifères est 
un fait ontogénétique de la plus haute signification et 
ne peut s'expliquer que par l'existence d'une formule 
ancestrale. 11 est remarquable surtout de voir les formes 
embryonnaires rester d'autant plus longtemps identiques 
que les espèces considérées sont plus rapprochées dans 
la classification. Ainsi même dans les stades avancés de 
la vie fœtale, la similitude des embryons d'homme et 
d'anthropoïdes est presque parfaite, tandis que les em¬ 
bryons du même âge de singes inférieurs et surtout 
d'autres Placentaires diffèrent déjà notablement. 
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